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Slutsatser och konsekvenser

- angdende de hoga C14-dateringarna i en ganggrift i
Gokhem (RAA 17)

av Lars Bigerfeldt

Om en ginggriftskammare inrymmer ben frdn gravsatta individer, fore-
faller det troligt att gdnggriften byggdes forst och att man direfter har
gravlagt utvalda mdnniskor som dott samtidigt eller efter det att gng-
griften byggts. Pa si vis skulle det som finns i kammaren och dess
datering visa ndr gdnggriften anvints som gravrum.

Eftersom de stratigrafiska forhillandena visade att det fanns 4 grupper
av ben, miste dessa av nédvindighet f6ljas at kronologiskt. Tre av
grupperna bestdr av enskilda individer som kunde identifieras (B-E).
Det 6versta (B) och det understa (E) av vardera en enskild person och
det mellersta av tvd individer (C-D) som ldg sammanflitade. Runt dessa
och under dessa 13g str6dda ben i stérsta oordning och de var alla mer
eller mindre fragmenterade. Stratigrafiskt sett finns det tvingande skil
som visar att i varje fall en betydande del av dessa ben funnits i kam-
maren vid tillfillet nir individ B-E gravsatts.

Den typologiska dateringen av ginggriften, foremdlsdateringar och
flera av C14-dateringarna ger forvintat resultat. Det som avviker och
som skapat en debatt dr dateringen av individerna C och E, eftersom
C14-dateringar f6r dem till tiden innan ginggrifter byggdes i Skandi-
navien, om man utgér frdn samtliga kinda dateringar och kronologiska
analysmetoder av megalitgravar.

Det visar att nigonting inte foljer sedvanligt monster. Alternativen
tycks vara nigot av foljande.
1.) Génggriften byggdes flera hundra &r tidigare dn forvintat.

2.) Ganggriften ir byggd kring gravliggningar som skett flera hundra &r
tidigare.

3.) Génggriften har fétt tjina som sista vilorum for personer som dott
flera hundra &r tidigare.



4.) De berorda individerna har utsatts for en okind paverkan, som
medfor att de ger upphov till en alldeles for hog dlder. Nagot
exempel pd att detta skulle kunna vara mojligt 4r dock inte kint.

Konsekvensen for alternativ 1 skulle innebira att alla kronologiska ana-
lysmetoder inom arkeologin dr behiftade med allvarliga fel och att de
ar fullstindigt otillforlitliga. Darmed skulle alla typologiska seriationer
och tidsscheman falla ihop som ett korthus. Eftersom olika kronologi-
ska analysmetoder styrker varandra, dven vad giller megalitgravarnas
och deras typers datering, innebir det att alternativ 1 nédvindigtvis
mdste vara fel.

Konsekvensen for alternativ 1-2 innebir dessutom att forntidsminni-
skor pd ett nirmast slumpmassigt sitt i efterhand maste ha placerat in
stora mingder benfragment av manniska och lagt dem runt om de ur-
ldriga gravliggningarna, som pé okint sitt lyckats ligga kvar intakta,
trots att de legat dir i flera hundra &r. Detta 4r bdde orimligt och osan-
nolikt av sdvil praktiska som gravmaissiga skal.

Konsekvensen for alternativ 2 blir 4ven att man p3 platsen méste ha
haft en skyddande byggnad som inte gett upphov till ndgra avtryck i
marken, utanfér de nedgrivda hal som génggriftens viggstenar for-
orsakat.

Konsekvensen for alternativ 4 innebir att person C-E bevarats pa
okind plats och forst ling tid senare gravlagt i kammaren. Detta alter-
nativ tycks vid en forsta anblick vara svér att argumentera for, men
med tanke pa de andra alternativen kan betraktas som omojligheter,
aterstdr egentligen bara detta alternativ, eftersom det trots allt 4r en
reell mojlighet. Om vi frigar oss vad som hint med dessa individer
efter deras dod, kan vi bara forsiktigt snegla &t europeisk medeltidshis-
toria dir det forekom att man flyttade heliga personers ben och gav
dem nya gravliggningar eller nir man 6mt vardade sina relikben. Annu
en jamforelse kan ske med mumifieringar i Egypten, och hypotesen att
sddant ocksd kan ha skett i Europa. Med andra ord 6ppnar Gékhems-
gdnggriften snarare dorren for en debatt ifall gravliggningarna i gdng-
grifterna var avsedda att bli permanenta eller om det bara var en till-
fillig vistelseplats for "heliga ben", dn att debatten skulle kretsa kring
frigan om nir ginggriften dr byggd.

Slutsatser 4r alltid intressanta, men eftersom de alltid innehéller subjek-
tiva moment, dr det viktigt att se till sd inte argumenten for med sig
orimliga konsekvenser. Frigan &terstdr vad det dr som 4r orimligt i
fallet med dateringarna av person C-E i Gokhemsgénggriften.
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